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はじめに






「しかし, 神の言はつながれてはいない」 ( I Iテモテ2・9)
その中にこそ教会の自由の基礎があるところの教会への委託は, キ
リストに代わって, したがってキリス ト御自身の御言葉と御業に説教
と サ ク ラ メ ン ト に よ っ て 奉 仕 しっっ, 神の自由な恵みの使信を, すぺ
ての人に伝えるということである。
教会が, 人間的な自立性において, 主の御言葉と御業を, 自力によっ
て選ばれた何かの願望や日的や計画に奉仕せしめることができるとい







に, 第六項の正確な理解なしに, この宣言全体は, とり分け第三項以
下に提示される教会論的テーゼは正しくとらえらないと言わなければ
な ら な い。第六項は締めくくりのテーゼ, より厳密に言えば「目標」を























上げられた ( 3'。 すでに第四項は「教会全体に委ねられ命ぜられた奉仕」
という言葉を 「奉仕」 の内容規定なしに用いていたが, それを補う第
六項なしにバルメン宣言は真の具体性をもちえなかったであろう。
以下われわれははじめに第六項のテキストの間題に短く触れ, 重要
な論点として 「民族伝道」 の間題を取り上げた上で, 第六項の意味を
バルト自身の解明の努力に聞き っつ明らかにしたい。 バルトの教会論
の一賞した特徴である宣教論的方向づけをわれわれはここで確認する





用意した 「原案」 に第六項は合まれていないこと, 午後の協識の中で
それが付加されて 「フ ラ ン ク フ ル ト 和 脇」 が成立したことである。第
六項に関しては, 「和協」 の文言は, 修 正 さ れ る こ と な く, そのまま最
終案として採択された。
なぜこれが付加されたのか, それは第六項そのものが語つていると
し か 言 い よ う が な い で あ ろ う が, その理解のためにも, はじめにテキ
l'' Aa0., S.65f.





お り l4', それと「和協」との主な相違点は二つである。第一に, 引用望
書箇所が草案メモではマタイ28・18̃ 20であるのに対して, 「和協」で
は28・20b に限定され, しかも二つ日の聖句一 二簡所引用という点
は第一項と同じ一 としてIIテモテ2・9が付加されたこと。第二に,




ことによって, 第六項はイ ェ ス ・ キリストの伝道命令の大きなパー ス
ぺクティブの枠の中でそれら金体を f f く .tの約東という方向において
受け取られるべきことが明確になった。 第一に,IIテモテの神の言葉
の自由の鍵語によって何よりも第一項と関連づけられるとともに, 神








''' C.NicolaiscnDer Weg nach Barmen. l985. S.79
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「今Flの神学的実存』の「八項目」。 その三でバルトは 「«ド イ ツ 的 キ リ
ス ト 者 » 信仰連動の語目標」'5 ) の以下のくだり, すなわち 「イ ェ ス・キ
リストの福書によって教会にまさにその民族(Vol ]( ) の た め に 委 任 さ
れている率仕をドイツ民族に為すことを教会に可能ならしめる形態を
ドイツの教会に与えること,それが信仰連動<ドイツ的キリスト者>の
Fl標である」を 批 判 し , 次 の よ う に iif いている。「教会はそもそも人間
に, そ れ ゆ え ド イ ツ 民 族 に も 仕 え ね ば な ら な い, と い う の で は な い。( ド
イツ福:t111主義教会は福二l1l11主義 ド イ ッ民族のための教会である。) し か し
教会は,ただ和l lの言集にのみ仕える。神の言薬によって人間に対して,
それゆえまたドイツ民族に対しても率仕がなされるならば,  それが神
の意志であり, 業である」'6 )。 これは第六項の 'ri教理解を示すものであ
ろ う 。 次 に , 1 934年1月のい わ ゆ る 「一月バルメン宣言」のIV「教会
の使信」の と く に 1 。 バ ル ト は そ こ に こ う 記 し て い た 。 「教会の委i、1.の
本質は以下のことに存する, すなわち,預言者的一 使徒的証言の解釈に
おいて, ま た そ れ ら の 指 示 を 受 け て , キ リ ス ト に 代 わ っ て, それゆえ
彼の御言葉と御業に率仕し っつ, 説 教 と サ ク ラ メ ン ト を 通 し て, 到来
し っつある ;l'中の国の使信を伝えることの中に存する。その使信とは,父
な る ;l'中はその被造物を, 和解者なる神は9f1人らを, 救順者なる神がそ
の愛する子らを自rl1なtli、み に お い て 受 け 入 れ ら れ た と い う こ と 。 /そ
( S I Zicle der G laubcnsbcwcgung« l)cutschc Christcn» i 1、: I、. Kupisch(lIg. ) ,
Quelle1l zur ( 、,cschichtc dcs deutschen Protestantismus187lbisl(1.15. 1960, S.
2:)6.




れゆえに, 以下の見方は退けられる。 教会は, 創造者・和解者・救!償
者なる神の言薬を, 神に仕える代わりに, 教会自身の言葉として語り,
したがって自由な恵みを宣教する代わりに« ダ イ ナ ミ ッ ク に » 活動す
ることが可能だし, またそうでなければならないというような見方は
退けられる」l 7'。「一月バルメン」は使信を神の国と関連させていること
な ど, 第六項との相速はある (ただし使信が全体として「自由な恵み」
と し て と ら え ら れ て い る こ と に も 注 意 ) が, 教会の委託を使信の伝達
においてとらえている点では, 明らかにバルメン宣言第六項に先駆す
る。 むろんわれわれはその違いも見逃してはならない。 それは基本的
には「一月バルメン」が こ れ ら を 「教会の使信」 ( I V の l ) と し て 記 し
ているのに対し, バルメン宣言は 「教会の委託」 という観点から告自
していることにそもそもの理由があると思われるが,いずれにせよ「一
月バルメン」 には, 第一に, 「和llの言葉の自由一教会の自由」 と い う 線
は見られず, また第二に, 使信の名宛人が明示されていない。 こ れ ら
の点で, すなわちバルメン宣言第六項がまさにそれが教会の自由の理
解をはっきり示したという点で, また使信を 「すべての人に」 伝える
と そ の 宛 先 を 告 白 し た こ と に お い て 一 それはまた「今日の神学的実
存』の「八項目」のその三にも関連し っつ 一 非 常 に 鋭 く 論 争 的 な も
の と な ら ざ る を え な か っ た。
国 W.Niescl(Hg.). BekenntnisscI、riften und Kirchenordnungen der nach





の 人 に (anaIlesVolk)伝える」 伝道に見ている。しかしそれは当時
の「民族伝道」(Volksmission)への批判を内包するものであった。じっ
さ い ド イ ツ 的 キ リ ス ト者はナチ支配を 「民族伝道」 の大きなチャンス
と と ら え て い た。
「民族伝道」 という言葉は, 一般に, J・H・ヴィヒェルン以来, 内国












lo E.Beyreuther, Kirche in Bewegung, Geschichte der Evangelisation und
Volksmission. l968,S.l l l - l29.
lo' Vgl.K.Barth, KDIV/3,S.l000.
l l°l K.SchoIder,Die Kirchen und das Dritte Reich,Bd.1,l977.S.777f.E.Busch,
Die Barmer Thesen. ]93l-200l, 2004,S.8:;.
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日後, l l月l3日の有名なベルリンのスポー ツ富殿でのドイッ的 キ リ
スト者の集会は「民族伝道の催し物」(''' と考えられていたのである。こ
の民族伝道は民族を誤つた規準とすることによる宣教の致命的整曲で
あったと言わなければならない。 それは 「民族同胞」 (Volksgenosse)
と 「民族に無縁な者」 (Volksfremde)の区別を前提し, 非アー リ ア 人
の排斥, 旧約聖書とキリスト教におけるュダヤ的なものの排除を伴つ
ていた''2'。 ドイ ッ的キリス ト者が教会選挙で勝利した後, 彼らを拒否











容的に言えば全くひたすらなバルト神学」l'4 ) と断じた上で, 「和協」 の
テキスト全体に, 第六項を除き, 本来民族(Volk)に言及されるべき
と こ ろ で ( た と え ば 第 二 項 「彼の被造物」 に関連して, あるいは第五
''i J.Gaugcr. Chronik der Kirchcnwirren. l93l. Erster Teil,S.108.
('2' Das eine Wort Gottes - Botschaft fur alle,I;d.2,aa0.. S.79llf.bes.S.94
('3' ポンへ ツ ファ 一選集6「告自教会と世界教会」 103買以下。一' C.Nicolaiscn,aa0.,S.86.
- l00-
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項の国家の規定に関連して) 出てこないことを遭憾とし っつ, 次のよ
うに書いている。「第六項について。たしかにここに今や幸いなことに
民族(Volk)という言葉が出てきます。 「すべての人に」(an alles Volk)
がそれ。 しかしそれはわれわれの言う意味での民族ではなくて, 拘束
力のない聖書的な言い回しです」('5)。 この聖書的な言い回し(たとえば
ルカ2・1 0 ) が「拘束力のない」 ものかどうかは後に検証することにし
て, バルメン宣言が, 第六項も含め, ア ル ト ハ ウ スらの 「民族性の神
学」 から明確に距離を取つていることが, いち与!・ く認識されているこ
とに注意しなければならない。 第六項が同じ民族という言葉を含む聖
書的言い回しを用いながら拒否しっつ教会の委託としての伝道を明確
に 語 つ た と い う こ と を は っ き り さ せ る た め に, その背景として, 以下
し ば ら く ア ル ト ハ ウ スの 「われわれの言う意l味での民族」 理解も管見
してぉきたい。
ア ル ト ハ ウ スは, このマイザ一宛の手紙でも, 民族と教会の関係に
ついて, エー レ ル ト の「ルタ 一主義の形態学」 と1927年6月のケーニ
ヒスべルク教会大会での彼自身の講演 「教会と民族性」 を参照するよ
う に 指 示 し て い る が, じっさい彼はその請演で民族性と教会を積極的
に関係づけた。「わが网には, 戦争いらい,通命の時代から根源的に規
定されて, 力強い運動, つ ま り, 新しい民族性への愛, 民族性の生殖
力からのわが民族の再生にたいする情熱的決意がみなぎっている」。し









それは同時に, それらの成員の« 以前» に, またそれらを« 超越して»




し, 派生させることのできない, 非合理な, 端的に実在する運命的な
ものである」l'9'。人間はこの自らの民族への愛, その通産への忠実ある
いは責任において生きるべき者である。こ う し た「民族の現実性」( 2°' は
神信仰とどのように関係するのだろうか。 ア ル ト ハ ウ スによれば, 神
は和llの言葉において, ただこうした民族性の現実を「超越して」( 2') 啓示
されるだけではなくて, その現実の「中でも」( 2 2'啓示される。なぜなら
「民族と民族性は神の被造物でありmである」か ら。 したがって彼に
おいて, 民族とは, 人間を支えると共に要求する神の創造の秩序であ
l'6' Althaus, Kirche und Volkstum, in:ders.. Evangelium und Leben.Giesam・
mcltc Vortr1llge,l927, S.ll3u.l29.富田光雄 「一l -字架とハー ケ ン ク ロ イ ッ 」 (2000
年)29-30買参照。
'''' Althaus.Gott und Volk,1932,in:ders.. Die deutsche Stundeder Kirche, 2.
Aufl.l934. S.36.富田光雄, 前掲書, ・l2買参照。






神の 1l-l l ・tつながれてぃない l l
り, 神に従うとはこの秩序において従うこと以外ではない。 さ ら に ア
ル ト ハ ウ スによれば, この「民族の神聖性」は生の神聖性と同様に「キ
リストにおける神の啓示の光」なし にも可能な認識, すなわち, 「根源
的=認識」 である。したがって, キリストにおける啓示と現実との関
係は単純ではなく, 二重になる。われわれはキリス トから現実を見る




民 族 と い う 秩 序 に お い て わ れ わ れ は キ リ ス ト を 見 る と い う こ と に な




いう意味かが, こ こで决定されるからである。 われわれがわれわれの
民族の=拘東をもって理書の神, イ ェ ス ・ キリストの父なる神の前に







l24' Aa0.. S. -l4.
- l03-
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て知るのか, それと も, 私が, 人間をそれ自身疑わしい歴更的諸力に
よ っ て 彼 が と ら え ら れ て い る と い う こ と_から引き出して和llの前に導
き, 彼の体験しているill「 liiの こ う し た « flli機» を通してはじめて有効
に拘束されると考えるのか, これらは本質的に違うことである」l2S'。ア
ル ト ハ ウ スによれば, 人llllをその民族性においてとらえて ri 教する前
者と, 人間をその拘東からいったん切り離して宣教する後者は, それ
ぞれに価値をもった「1l11l教の二つの異なった方法」というのではない。
これは「あれか, これかJであって, それらの背後には, 述 う 神 学, 違
う啓示概念が存在すると言う。 ア ル ト ハ '11' スの宣教論は, ま さ に '世界
の現実とこの世界の現実においてすでに生起している 「原=啓示」l261
との関連における神との出会いとしてしかありえないものであった。
彼にとって 「民族」 と い う  「拘束的」 な言集とその通'路なしに伝道は
具体的なものとはなりえなかった l 27'。 ア ル ト ハ ウ スによれば, バ ル メ
ン宣言は, もしそれがドイツ的キリスト者に向けられるべきものであ
るなら民族と教会との関連そのものについての彼らの認識に対してで
はなく , その関連の仕方の理解, つまり, それを 「暴力をもって」 実
'25' Elnnda.
'二'' Aa0.. S. -l5.
'2'' 、ル メ ンi1・言本文の成立j0程 で マ イ ザ ーの要,il'iを受け作成し た シ : L l、 ー ル の
案文lよ次のようなものであり, アルトハウス,  マイザーの考えを反映したものと
言つてよいであろう(5月22l l以後)。「 ド イ ッに .til11る福音の教会lよ, 数会の1ii に
よって, ドイッ民族への喜lfしい率仕へと iE:さ れ て い る こ と を 知 一 )てぃる。ド イ ッ






ての解很lが!度l )除かれんことを」 (Nicolaisen. aa0.. S.l9l)。
- l0‘l -
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現 し よ う と す る そ のやり方に対してこそ向けられなければならないの
であって, 「和協」の宣言案の認識は当たっていない, と い う こ と に な
る ( 2 8'。われわれがすでに(-) で 確 認 し た よ う に, パ ル ト に と っ て, 教
会は先ず第一に神の言集に率 f1l するがゆえに人問に, したがってドイ
ツ民族にも仕えるというのと, 教会は人間に, したがってドイッ民族
に仕えることによって和llに tl:え る と い う の と は 異 な る こ と で あ っ た。
バ ル ト が ド イ ッ的キリスト者に対して民族と教会の誤つた関係そのも
のを間うたのに対して, ア ル ト ハ ウ スは, 破 らの関係理解における基
力性だけを l ''」題とした。
(三) 第六項の意味
われわれは本章第二節において, パ ル メ ン 'ff言第三項, 並びにそれ
によって規定されている第四項以下を, 一つの教会論的テキストとし
て読むことを試みた。 パルト自身, 第三項, 第四項, 第ン、項を, それ
ぞれ 「 造において力ある補械」, 「.望l全の内的秩序」, 「外に向かって
の教会の委 i1;」 を規定している, と説明する( -9'。 こうした関連を踏ま
え て こ こではわれわれは, - i'としてパルト自身の考えを中心に, 第六
項の意味を明らかに してみたい'3°'。
l 2'' Nicolaisen. aa0.,S.83.
( 2 9' Barth. Barmen. 19:-)2. i、、: M . l ltohkramer ( l ・lg.). Texte 7、lr Barmer
Theologischenl、rkIarung. l98・l. S.170.傷二点, :報者。一' パ ル メ ン'1 fii第六項についてl.t,EKUの研究i1l1l ( l)as einc W o r t (iottcs-
Botschaft fur alle, Barmen I und Vl. Bd.2, Votum desTheologischcn Ausschus・
sesderl、vangclischcn Kirche der Union,1993)の他に,E.WoIf. Barmen. l970
(第二版), と く に E.Busch. Dic l;armer Thesen19:i4 -2lll04. 2004, S.Slf.を参照せ
- l05-
l ・l
( l )  はじめに第六項の位置づけの間題に少し触れておく。バル トは
llall1後 ま も な く  l947年になされた第六項に関する識演で,われわれもす
でに見たように, と く に バ ル メ ン の 始 ま り と 終 わ り と し て の 第一項と
第六項の関連に注意を促している ( 3'l。 E・ブッシュは, 第五項が国家に
対する教会の関係を, 第六項が1lll三 キ リ ス ト 者 に 対 す る キ リ ス ト教徒の
関係を取り扱い, それぞれに第 .fL項は政治的神奉仕を, 第六項は伝道
的神奉仕について語つているとし, 教会が共に生きる '世界とその時代
の人びとの間での 「教会の派造の二重の形態」l 32' を 示 し て い る と い う
明快な分析を示している。 まとめで言えば, 第一項と第二項によって
明示された教会の教説の内容的認識ないし使信は, 教会に委託された
率 仕 に よ り , 当 時 の 「民族伝道」の枠を越えて, l lrの終わりにいたる
まで証しされ, 伝達される。第六項は, 二つの聖書簡所に導かれて, た
と え ば I ぺ ト ロ 2・9 に示されている教会への委託, すなわち, 教会の
よ。 その他に, M Kametzki,i、uftrag und Frciheit der Kircl、e.Zur6.Th,csc. in:
ders”(1ig.) , Einlltuf nach Vorw 1lirtz, TEI I l l5 ( l964). 87-97.H.J.Kraus, Die Vl.
Thcseder Bam、cr Theologischen Erklarung. in:Moltmann ( llg.).I;ekenncndc
Kirche wagen.Barmen l 9 3・l -198l. 1984. S.2・l9-2 )9.などを見よ。 M ・ 力ル -1t ツキ
lよ職後のエキュ メ ニ 力ル速動が伝通論に果たし .11 役割を評価し パルメン第六項も
その流れの中で受けとめようとした。ただそ・ー での彼自身の, ,11:とえば対語‘説教の
1-ii般などは, 第六項の意向と必一「 し も一数してぃるとは言い難い。 H・J・クラ'フス
lよ, 第一項と第六項の期l‘i引用が「1iiの言葉の引用」, すな 1l ) ら, 「わたしl 1t」で始
まる御言薬の引用であるに注 I .I しi'f言金体が主の約東のもとに つつまれるとの鋭
い解釈を示している。 なぉ第,'、項も合めてバルメン宣言の影 .押 l1l11に関しては, M.
ScI、ilIing, Das eine Wort Gott ,es zwischen dc l、,lleiten, Dile Wirkungsgcschichtc
der Barmer Th,oologischen l l:rkl1llrung vom Kirchenkampf bis zum Fatlder
Maucr. 2005を参照せよ。
' Barth. Die Botschaft vo lnL der freien Gnadc Gottes. These6der I;armer
llrklarung. in:M.Rohkramcr ( l・lg.). aa0..S.139. 1:)7.「神の自由な恵みの使価」
(「カ ー ル ・ パルト職後神学1lii;基l1f 上良雄訳, l989年)。
lm Busch. aa〇.. S.8lf.
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派造を 11,E題として語つていると言つてよいであろう ( 33 )。
(2) 教会が証しし伝逮するよう委託されているのは「神の自[hな恵
みの使信」。 その意味を, バ ル ト は, いま挙げた戦後すぐの講演で明ら
かに している。 それによると, 「『自由な一li9'l、み」と い う こ の 言1集は, そ
の組み合わせによって, 第一にそして究極的に, 聖書において「神」と
呼ばれている方の本質以外のものを言い表1l)してはいない」( 3 4'。 それ
ゆえ自由な1lSiみの使信とは, 神の福音のことにほかならない。バ ル ト
自身が注意を促している第一項と第六項とのl異随をたんに始まりと終
わりとしてだけでなく , 内容的に見るなら, われわれは, この 「自由
な一意み」 をイ ェ ス・キ リ ストの出来事の言い換えとして理解すること
が許されるし, 理解しなければならない。 それゆえにバルトのその請
演での,、'点にわたる 「神の自由な意み」 の説明はすべてキリス ト論的
に理解されるであろう。「神の白出な恵み」と は, バルトによれば, 第




みであるから, 教会の使信は, 人間の側での通性や結合点を 1f:想しな
い。 恵みは何の前提もなしに, 何の条件もなしに 贈 り 与 え ら れ る。 そ
してこうした自由において与えられるもの, すなわち, 破滅した9開.人
にすぎない人 l,,」が神によって受け入れられ る と い う こ と こ そ 恵 み な の
である。 第.:._に, それは自山な意みであるから, 恵みの「王座と場」は
'u' Ebcnda.
4' Barth. l)ic、Botschaft. S.l:i7.
- l07-
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ただイ ェ ス ・ キ リ ス I、 に あ り, 教会の使信はただイ ェス ・ キ リ ス ト に
ついての使信であることが許される。 彼以外の1出、みの仲保者などは存
在しえない。 しかし同時にそれはイ ェ ス・ キ リ ス ト が ひ と り で は い ま
さ ず, 使徒たちの言集によって多くの者を ilf し, 彼らの証しを通して,
すべての被造物に対するイ ェ ス ・ キ リ ス ト の 救 いの約束が生起するこ
とにおいて意みである。 「 l9みは, そのすべてのl11I由において, 以下の
点において恵みである, すなわち, 恵みは, そうしたただひとりの, 第
ーに彼の証人たちに対する, さ ら に こ れ らのl1ll1人たちによる彼の教会
に対する, さらに教会による現実かつ真実な, 「すべての人に』に対す
るイ ェ ス ・ キリストという包括的な胞'物であるという点において」'3 S'。
第四に, それは自由な1出iみであるから, この1独iみはどんな悲惨な ,罪人
の間でもその業を行なう。 とはいえそれは l'.l動的にすべての人間を包
括 し 獲 得 し な け れ ば な ら な い と い う よ う な「l'j物の複興」ではないl 3 6'。
他方, この自由なl1l」i み は ま さ に基jみとして, 人 la1を獲得し救うだけで
な く, 恵みのために 「人間を使役する」。 すなわち, 「恵みは, われわ
れを単純に所有しようとする。つまり, あ る が ま ま の わ れ わ れ が, あ
るがままの教会と世において, 意みの証人であるために, われわれを
所 有 し よ う と す る  J(;7'。第 1lilに, それは自l .llなll!'みであるから, 意みは
「人間的な手段や方法」に拘東されないl3a'。 教会の使信はそのことを完
全な明瞭さで示さなければならない。 .建tみは 「教会ノ熊ノ外」 でも的
い て ぉ り, バ ル ト に よ れ ば, 想みのそうした自l、1は教会に絶えず新し
l 3 S' Aa0.. S.1・l3.
';''l Aa0., S.1,解. l l4. V 1gI.K l )IV/3. S.550
'3'' Aa0.. S.l44f.
l :''' Aa0.. S.l45.
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く新鮮な空気をもたらしてきたのである。バ ル ト は「1llllの自山1:i'1義」la''l
に ついて1lliる。 しかし同時に, それは恵みの自rt1 -ii義であるから, 多
くの人間的な手段や方法,新しい方法や古い方法も許容し開始させる。
最後に, 第ハに, それは自ll lな lliみであるから, 人間とその世界の現




はイ ェ ス ・ キリストは永遠に同一であり, すでに来たりたもうた方が
到 来 す る こ と を 知 つ て い る。す な わ ち, 「彼がわれわれの :1l'ii 望であ
る」(-。 まとめて言えば, 今その要点を示したバルトの神の 「自由な一
恵み」 理解は, 和に自身が, イ ェ ス ・ キ リ ス ト に お い て, 和に自身の
その自fl l とiSi.みにおいて, 徹底して人間へと 向 か う こ と を 明 ら か に し
ている。そして和llの自l l-lな.i出iみの使信が人間に向けられているかぎり,
ドイ ッ民確,liにも差し向けられていることは言うまでもない。 ただそれ
liilllご自身, すなわち :i中の「自由な意み」がそれをなすのであって, ど
のような意味においても人間の力で人間的な目的のためになされるこ
とではない。 ま さ に i j 教 に お け る こ う し たai息を, 第六項は, 当 時 の
民族伝通理解をa i f i' し っつ明らかに したと言つてよいであろう。
(3) 教会はその委託, すなわち, 神の自由な1出'みの使備の伝違を,
「キ リ ス トに代わって,したがってキリス ト御自身の御言9eiと御業に説
教 と サ ク ラ メ ン ト に よ っ て 率 仕 し っつ」なす。 バ ル ト は, この伝速も,
- ' ^a0.. S.l l6.





な ら な い と い う。「使信は, イ ェ ス・キ リ ス ト か ら 受 け た, また受ける
べきものとして理解されなければならない」一 )。 それゆえに教会が「キ
リストに代わって」 ( I Iコ リ ン ト 5・20)なす伝進は, 「人間的な自立性」
においてなされるのではなくて, ただ教会の率仕, すなわち, 「キ リ ス
ト御自身の御言葉と御業」 への 「奉仕」 を意味するだけである。 預言
者と使從によるイ ェ ス ・ キリストの証しを受け入れ, それを伝達する
ことが教会への委託である。 バルトの表現を借りれば, 教会は教会自
身の指紋をそこに残すことなく受けたままに単純に送りMけ る こ と が
委 litの遂行である。 さて使信の伝達は, 「説 教 と サ ク ラ メ ン l、 に よ っ
て」, 御言1製iと御業に率仕し っっな さ れ る。 「伝適(Mission) に お い て
教会は, ふつうはくり返しの形式において敢行しているのと同様のこ
と を一今や始まりの形式において敢行する」l 4 2 )。 E・プッシュはこれに





(4) 「教会の自山」 はまさにそうした教会の委託にその 「基礎」 を
も っ。 委fl1;の遂行において教会は自由なのである。 すでに述べたよう
…' ^a 0.. S.I 1lill.
''' l;arth. I )ic Thcologic und die Mis1sion in dler Ccgenwart. l932, in : dcrs..
Tl、eoIl,gisc I、e I'、ragen und ^ntwortcn.Ces.Vortr. :i.lld.. l957. S.l0l.一' Iiusch. ^a 0.. S.9l.
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に, 第六項の重要な告自の一つは, 教会の自由であった。 この自由は,
非拘束的・想意的自由ではない。 「神がその恵みにおいて自由であるよ
う に, 教会も_その委託において自由である」( 4o。 非拘束的・恣意的自由
は, 一方で, 教会をして, 「人間的な自立性において, 主の御言葉と御
業を, 自力によって選ばれた何かの願望や目的や計画に奉仕せしめる
























項はそれを 「すぺての人に」 (an alles VoIk)と表示する。前項でわ
れわれは, ア ル ト ハ ウ スがこのVolkを非拘東的な望書的概念にすぎ
ないと批判していることに言及した。 バルトが戦後の請演で述ぺてい
る こ と は, この語が非拘束的で抽象的なものでないことを明らかにし
ている。バルトはマタイ9・36(「群衆(Volk)が飼い主のいない羊よ
うに弱り果て, 打ちひしがれているのを見て, 深く憐れまれた」)を引
き, このVolkをこそ教会の赴くぺき所と述べる。それはイ ェ スを羊飼
いとしてもたず道に踏み迷つている人びとのこと, あの野宿していた
羊飼いもまた, そのような者たちであった(「恐れるな。わたしは, 民
全 体 (anallesVolk)に与えられる大きな喜びを告げる」 ルカ 2・l0 )。
「教会は, まさにこのような人びとのためにこそ存在している。それ以
外の仕方では, 教会は, 神のためにも存在することはできず, 決して
教会ではありえない」l46'。イ エス・キリストが眼差しを向けそこ へと赴
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に赴く 。 し か し さ ら に, 教会は, この使信をたずさえて, またこの使






が 許 さ れ よ う。「教会が教会であるため」 (バルメン前文)の戦いの中
でバルトが認識し, 告自し, 自らの神学的・教会的・政治的実存をか
けて提示した教会の在り様は, 後の言葉で言えば, ま さ に 「世のため
の教会」 以外のものではなく, じっ さいそれはバルトにおいて教会聞
争の中で彫琢された概念であったと言つて間連いではないl 4 9 )。
'- Aa0.,S.152f.一' 「現代の叙述, たとえばH.J .クラウ スは, 真実の教会は神の国に« あらゆる空
間とあらゆる時間とあらゆる権利 »とを譲り渡さなければならないという原則を第
四の教会の指標として泉.示し, 神の教会は« 世のために» 存在しそれに対応して自
ら を « 世と連帶的に)行動しなければならないという教会関争の中で成長した 〔バ
ルトの〕認識を, も う一つのメルクマールとして付け加えた」 (Chr.リンク)。 Chr.
Link,Die Kenn:zeichen der Kirche aus rcformierter Sicht. in:M.Welker/D.
WiIlis (Hg.)Zur Zukunft der Reformierten Theologie. l998, S.28lf.
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